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Herausgabe von Studien

Es ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. lthren Widerspruch vom 13. Marz 2008 weise ich zuriick.

2. Die Kosten des Verfahrens haben Sie zu tragen.

Griinde:

Die Coordination gegen BAYER-Gefahren (im Folgenden Anfragender) forderte in einem an
mich gerichteten offenen Brief vom 10. Oktober 2008 sinngemanf die Offenlegung aller Studien,
die fur die Zulassung derjenigen Pflanzenschutzmittel eingereicht wurden, fUr die ich jeweils mit
Bescheid vom 15. Mai 2008 das Ruhen der Zulassung angeordnet hatte. Das Auskunftsbegeh-
ren wurde nach einem Hinweis meinerseits auf die Rechtslage durch den Anfragenden mit
Email vom 27. November 2008 dahingehend konkretisiert, dass lediglich eine Ubersendung der

Studien zum Prifbereich ,Honigbiene® fir die fraglichen Pflanzenschutzmittel gefordert wurde.
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Mit Schreiben vom 12. Dezember 2008 gab ich thnen Gelegenheit zur Stellungnahme, da sich

die Anfrage auch auf Pflanzenschutzmittel bezog, bei denen Sie Zulassungsinhaber sind.

Sie widersprachen mit Schreiben vom 19. Dezember 2008 unter Berufung auf das Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnis ausdriicklich der Herausgabe sémtlicher Studien, die in den in Rede
stehenden Zulassungsverfahren eingereicht wurden. Der Herausgabe der Bienenstudien im
speziellen widersprachen Sie mit den Argumenten, dass nach dem Gesetz lediglich eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse einer Studie nicht dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis un-
terliege und dass sich aullerdem aus den fraglichen Studien hier kein Erkenntnisgewinn erge-

ben wirde, der Giber die bekannten Ursachen der Ereignisse im vergangenen Frithjahr hinaus-

ginge.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2009 entschied ich, dass ich nach Bestandskraft des genannten
Bescheides oder wenn seine sofortige Vollziehung angecrdnet worden ist, die Studien zum
Prifbereich ,Honighiene®, die von lhnen im Zulassungsverfahren flr das Pflanzenschutzmittel
Poncho (Zulassungsnummer 025272-00) vorgelegt wurden, herausgebe. Im Ubrigen lehnte ich
den Antrag ab. Meinen Bescheid vom 13. Februar 2009 habe ich nicht nur dem Anfragenden

bekannt gegeben, sondern mit Schreiben vom 13. Februar 2009 auch lhnen gegenuber.

Rechtsgrundlage fur das Auskunftsbegehren ist nach meiner Auffassung das Umweltinforma-
tionsgesetz (UIG). Nach § 3 Abs. 1 UIG hat grundsétzlich jede Person Anspruch auf freien Zu-
gang zu Umweltinformationen. Allerdings enthalt das UIG Ausnahmen vom grundséatzlichen
Auskunftsanspruch. So diirfen nach § 9@ Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nisse Dritter nur offenbart werden, wenn der Betroffene zugestimmt hat oder wenn ein Uberwie-
gendes offentliches Interesse an der Offenbarung feststellbar ist. Zwar betrachte ich von einem
Unternehmen erarbeitete oder seinem Auftrag erstellte Studien als Betriebs- bzw. Geschaftsge-
heimnis dieses Unternehmens. Alierdings ist nach meiner Einschatzung betreffend die oben
genannten Studien ein 6ffentliches Interesse an der Offenbarung festzustellen. fch verweise

an dieser Stelle auf die ausflihrliche Abwéagung in meinem Ausgangsbescheid vom

13. Februar 2009.

Mit Schreiben vom 13. Marz 2009 legten Sie Widerspruch gegen meinen Bescheid vom

13. Februar 2009 ein soweit er die Herausgabe der Studien zum Prifbereich ,Honigbiene® fir
das Pflanzenschutzmitiel Poncho betrifft. Der Sachverhalt wird von lhnen nicht streitig gestelit.
Ihr Widerspruch griindet sich marsgeblich' auf eine abweichende rechtliche Wirdigung. Nach ih-
rer Einschatzung ist vorliegend kein Uberwiegendes &ffentliches Interesse an der Offenbarung
gegeben. Sie nehmen fir sich die Grundrechte nach Art. 12 und 14 GG in Anspruch und halten
anhand dieses Mafistabs meine Entscheidung fUr unverhalkinisméafig. So sei die Herausgabe

der Studien nicht erforderlich, da es &ffentlich verfligbare Publikationen gébe, durch die die
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Schadensursachen abschlielend erlautert wiirden. Die Studien kdnnten hier keinen weiteren
Beitrag leisten. Auch bestehe aktuell keine Gefahrdungslage, da Import, Inverkehrbringen und
Aussaat von mit Poncho behandeltem Maissaatgut derzeii per Eilverordnung verboten seien.
Auch sei (ber die Wiederzulassung von Poncho noch nicht entschieden. Ferner gdbe es keine
Anhaltspunkte fir Fehler im Zulassungsverfahren, welche eine Herausgabe der Studien recht-
fertigen kénnten. Schlielllich misse vorliegend die Wertung von § 18c PfISchG berticksichtigt
werden. Nach dieser habe die Herausgabe von Bewertungsberichten Vorrang vor der Heraus-
gabe von konkreten Studien. Die Herausgabe der Bewertungsberichte genlge vorliegend, um

die im Zulassungsverfahren abgelaufene Bewertung nachzuvoliziehen.
Ihr Widerspruch ist zuldssig, aber nicht begrindet.

Auch im Hinblick auf Ihr Vorbringen im Widerspruchsschreiben vom 13. Marz 2009 bleibe ich
dabei, dass vorliegend ein Uberwiegendes éffentliches Interesse an der Herausgabe der Stu-

dien zum Priifbereich ,Honigbiene® fir das Pflanzenschutzmittel Poncho besteht.

Bei meiner Ausgangsentscheidung habe ich die von lhnen genannten Grundrechte Art. 12 und
14 GG beriicksichtigt. Diese Grundrechte kénnen jedoch bei Auskunftsantragen nach dem UIG
nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Schleswig-Holstein im Ein-
zelfall durchaus von anderen Belangen Uberlagert werden (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss
vom 29. Dezember 2006, Az. 15 P 2/06). Bei einem Stérfall in einem Kernkraftwerk nahm das
Gericht einen solchen Einzelfall an. Ich habe in meinem Ausgangsbescheid ausfihrlich darge-
legt, warum es sich bei dem Bienensterben im Frihjahr 2008 nach meiner Einschitzung um

eine vergleichbare Konstellation handelt. Hiergegen haben Sie nichts eingewendet.

Dem m. E. grundsatzlich gegebenen Auskunftsanspruch steht nicht entgegen, dass das JKI
oder das Ministerium fUr Landlichen Raum Baden-Wirttemberg spezifische Informationen zum
Bienensterben zur Verflgung stelien, beispielsweise in den jeweiligen Internetauftritten. Dem
Anfragenden geht es vorliegend nach seinen eigenen Ausflhrungen weniger um eine Aufkla-
rung das Bienensterbens, als vielmehr darum, in den einschlagigen Zulassungsverfahren ,Ak-
tensffentlichkeit” herzustellen, da er den Verdacht hegt, dass die eingereichten Studien nicht
objektiv waren. Dies kann durch Einsicht in Publikationen, die erst infolge des Bienensterbens
verfasst wurden und sich seiner Aufarbeitung widmen, nicht geklart werden. Insofern entspre-
chen die Publikationen zum Bienensterben objektiv nicht dem, was der Anfragende wiinscht.
Sie sind inhaltlich kein ,Minus® im Vergleich zu einer Zulassungsstudie, sondern ganz anders
ausgerichtet und damit qualitativ von Zulassungsstudien zu unterscheiden. An dieser Stelle ist

noch einmal zu betonen, dass die Herstellung von ,Aktendéffentlichkeit” eines der primaren Ziele
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des UIG ist (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 29. Dezember 2006, Az. 15 P 2/06). Ziel
des Gesetzes sei die Férderung von Transparenz und Legitimation der behérdlichen Tatigkeit

und der ,Biirgerkontrolle” der Verwaltung (OVG Schleswig-Holstein, aa0).

Abgesehen hiervon dirfte hier aus Sicht des Anfragenden bzw. der Offentlichkeit die Gefahren-
lage (jedenfalls im Sinne des Informationszugangsrechts) entgegen thren Darlegungen fortbe-
stehen. Die Entscheidung Uber die (Wieder-)Zulassung von Poncho steht noch aus. Bei dieser
Entscheidung ist die Frage, ob die Bewertung seinerzeit objektiv abgelaufen ist, durchaus von

Relevanz.

SchilieBlich ist die Herausgabe der Studien auch nichi deshalb abzulehnen, weil der Anfragende
seine Ziele auch durch Zugang zum Bewertungsbericht erreichen kénnte. Dies ist ndmlich ge-
rade nicht der Fall. Beim Bewertungsbericht handelt es sich um eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Bewertung. Ob die Bewertung objektiv vertaufen ist, lasst sich jedoch nur feststel-
len, wenn die Studien und die entsprechenden Passagen des Bewertungsberichtes verglichen

werden, nicht jedoch allein aus der Lektlre des Bewertungsberichtes.

fch verweise abschlielend noch einmal ergénzend auf die Ausfibrungen in meinem Ausgangs-

bescheid, die ich vollumfanglich aufrecht erhalte.
Im Ergebnis war somit Ihr Widerspruch zur{ickzuweisen

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 73 Abs. 3 S. 3 VwGO und § 80 Abs. 1 VWVIG.

Rechtsbeheifsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Braunschweig, Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig, schriftlich oder zur Nieder-

schrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle erhoben werden.
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Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmien Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden

Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten

eine Ausfertigung erhalten kénnen.

gez.

Dr. Helmut Tschiersky-Schéneburg

Prasident




